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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 


(Es la hora 14 y 54 minutos) 
: La Comisión “ingresa al tratamiento de los artículos 
i que aún no han sido aprobados. En el Inciso de la Administra- 
| ción Central que tiene que: ver con la Presidencia de r 


la República, hay dos aditivos que quedaron postergados: 


3 : LS 


los artículos 26 y 57. 
É Léase el artículo 56. 


- (Se 18de:). 


Artículo 56.- El Poder Ejecutivo enviará anualnente, a la ' 
l en ocasión del tratamiento de las Leyes de 
un pormenorizado informe 


=. Asamblea Genera 


Presupuesto ou de Rendición de Cuentas, 
«de lo actuado por: la Comisión Nacional para la Construcción de 


un Eje Vial: para el Cono Sur. 


Los acuerdos internacionales que resuelvan la construcción 


del Puente Buenos Aires-Colonia y el Eje Vial para el Cono Sur, 


requerirán aprobación legislativa. 


DorpariS de nr 


* 
+ 


-¿Es asi? 


$ 


En consideración. 

SEÑOR KORZENIAK.- Voy a proponer la aprobación de este 
artículo 56. Su primer inciso es de carácter operativo, 
pero el segundo, en realidad, puede considerarse una 
norma superabundante en la medida en que si hay un * Tratado, 
un Acuerdo internacional, se requiere aprobación legislativa. 
De todas maneras, según lo que conozco, 
este ¡inciso está originado en dudas planteadas acerca 
de si un Acuerdo de esta “naturaleza no significaba parte. 
de Acuerdos, Tratados más yenerales, entre Argentina, 
y Uruguay o acuña un simple convenio operátivo de los 
que alguna vez se ha sostenido que no requieren aprobación. 

Por- lo expuesto, para evitar dudas, creo que' 
sería útil su aprobación. 4 : 
SEÑOR RICALDONI.-: Voy a formular primeramente una _pregunta 


reiterativa. Entiendo “que el señor Presidente . señaló 


que éstos eran aditivos propuestos por el Poder Ejecutivo. 


« 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor senador; son aditivos propuestos 
en la Cámara de Representantes. : 
SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: en - primer: lugar, 
creo que el segundo inciso del artículo 56 tiene mucho 
más que ver con el 57, que después consideraremos, que 
con el propio artículo 56. De modo que sobre este inciso 
stoy haciendo una propuesta, desde ya, para que, más 


allá de que se discuta o no ahora, si.en definitiva resulta 


aprobado, figure, por razones de materia, .como inciso . 
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del artículo siguiente. i 
Con respecto al primer inciso del artículo i 

56 --aclaro que no he consultado a mi sector--, no advierto 

cuáles son las ventajas que plantea, Incluso existe 

un problema que me preocupa, desde el punto de vista 

de la redacción. Crear una norma que diga que el Poder Eje- 


cutivo debe enviar anualmente un pormenorizado informe, 


me parece que puede trabar muchas veces la actuación 


de una Comisión que, naturaimente, tendrá dificultades 


b 
para desenvolverse en la forma que pretenden los autores É 
de este primer incisd. No hago cuestión fundamental de RA p 
él, pero creo que si se va a aprobar --no deseo desmanes 
la consideración de las disposiciones que .. restan 
-a causa de este artículo--, lo AE "pormenorizado informe cía .  -D. 


“es excesivo, por lo cual debería hacerse. referencia a 
, A e » A - y 
j . 


un informe de lo actuado por la Comisión. - Ñ . bo 


x ; * 
S En cuanto al segundo ¡inciso  x<-que, -: reitero, 


me gustaría ver ubicado en el artículo siguiente--, tengo - 
*<.0 z PE 


“una duda sobre qué quiere decir realmente, según se establece aquí, 


porque un Acuerdo que resuelva la construcción de. un puente o del 


Eje Vial para el Cono Sur requerirán aprobación legislativa. E 
á a 3 pe 

¿Qué se entiende por un acuerdo comercial que resuelve da 
] ds 


la construcción del ; puente? ¿Se trata 5 
del supuesto de que habría que aprobar un Tratado, para 
construir el puente? No. lo sé, porque quizás esto esté 
comprendido en “algún otro instrumento internacional, 


ya ratificado por Uruguay y Argentina. Suponiendo que . Z 
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y 
no fuera así, entiendo que una cosa es resolver la construc- 
ción del puente y otra, además, regular una serie de aspectos 


jurídicos vinculados con el puente. si lo tomamos al 
pie de la letra, esto podría significar que el legislador 


en 1992, quiso que un Tratado que resuelve por acuerdo 


de los dos gobiernos y por aprobación parlamentaria construir 


un puente, requiere aprobación legislativa, pero que 


todas las demás materias que no hacen a esa construcción 


propiamente dicha, en cambio, no requerirían en tal aproba- 


ción. ' Creo que no se trata de eso, lo cual sería un 


absurdo. Pero entonces, la redacción debería q distinta 


y lo. mismo Di para el otro idad vinculado con el 


paso, me pregunto 


qué tipo de identificación tiene en algún otra 


llamado Eje Nial para el Cono -Sur. De 
norma 


jurídica del país, esa denominación. Pero" si 'se quiere: 


decir --y estoy de acuerdo-- que estos acuerdos” son Tratados, 


entiendo que no se debe establecer que 


ción del puente o del eje vial, sino que habría que buscar 


otra redacción. Y acerca de este artículo 56 "reitero 


por última vez, que-pienso- que el segundo inciso debería estar 


ubicado en el artículo siguiente. 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor . ' Presidente: respecto 


de «la primera parte del primer ¡inciso del artículo 56, 


“digo ante todo que si <e aprueba, habría que suprimir 


las wagússulas --hay una epidemia de "mayusculitis" en 


"el país--, porque Construcción de Eje Vial no son nombres 


propios yr 


con minúscula. 


resuelvan la construc- 
> 


por lo cantas son términos "que deben escribirse 
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En segundo lugar, me parece un exceso de parte del 
Poder Legislativo incluir en la ley una diposición innecesaria 


desde el punto de vista de que, ejerciendo regular y  naturalmen- 


ni 


te los poderes de contralor que el Parlamento tiene sobre 
el Poder Ejecutivo, sea por la vía del pedido de informes 
por la del llamado. de los Ministros a Sala o por el habitual 
llamado de los Ministros a Comisión --que no está consagrado 
en la Constitución pero sí en la práctica--, el Parlamento 
puede tener ¡informes cuando quiera, sin necesidad de decir 
que en: ocasión del tratamiento de los PrOYactOR de ley de + dos 
Presupuesto o de Rendición de Cuentas el Poder. Ejecutivo debe 

ss un informe, que quizá nadie lea porque, entre s5nos 
los documentos que llegan y el trabajo que significa considerar 
estos asuntos, “no hay tiempo de hacerlo. :Me parece que es 
algo que en la práctica no va a funcionar. Si el tema preocupa 


a los señores Senadores, periódicamente debe citarse a los 


Ministros para que indiquen la: situación de .los asuntos. Por 
“ 
lo tanto, en mi opinión --naturalmente que no voto en -Comisión-- - p 


, , e 
esto debería suprimirse. Ñ E 7 a 


Por otra parte, no entiendo la relación: entre lo 
actuado por la Comisión Nacional para la Construcción de 'un 


Eje Vial para el Cono Sur con el proyecto de ley de Presupuesto 


o Rendición de Cuentas que dispone autorizaciones de créditos 


y de gastos. El primero es un. proyecto de carácter internacional 


ds soe ar Es 


para llevar a cabo una gran obra pública. A mi juicio, esto 


es superabundante. 
En cuanto a los acuerdos internacionales, me parece - 
que éste es más complicado técnicamenté. Hay _Que partir de 


la base que estos acuerdos están comprendidos en el texto 


sel 
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muy ¿general del numeral 6% del artículo 85 de la Constitución 
que expresa que es competencia de la Asamblea General "aprobar 
o reprobar por mayoría absoluta de votos del total de componentes 
de cada Cámara, los-tratados de paz, alianza, comercio y las 
SANAR o contratos de cualquier naturaleza que celebre 
el Poder Ejecutivo con potencias extranjeras”. il 

Estimo que cualquier acuerdo que se celebre para 
disponer la construcción del puente o el eje vial, va a quedar 
comprendido en alguna de las figuras jurídicas de la disposición 


que he- citado, porque será una convención o un contrato, es 


decir que se tratará de un acuerdo de voluntades que producirá 


efectos jurídicos y estará regido por el Derecho Internacional.-: 


si los acuerdos. implican disposición --naturalmente 


PS 


creo que debe ser así-- de fondos del Estado, la aprobación 


deberá figurar en una ley de» Presupuesto o de Rendición de 


Cuentas, . dentro de los planes de inversienes O votando las 


contrapartidas nacionales que complementen el financiamiento 


de carácter ¡internacional por los organismos ' habituales, si 


los hay. 7% : Si 

Realmente, considero que esta norma es 'superabundante. 
Sin «embargo, si se teme que por alguna vía oblicua o irregular 
se compromete la construcción del puente celebrando un acuerdo 
que no pase por el Parlamento --en principio, pienso que esa 
sería una violación de la Constitución--, creó que habría 
que redactar una disposición que dijera:. "En cualquier caso 


y circunstancia, la “tonvención o acuerdo por. la que se disponga 


la construción del Puente Buenos Aires-Colonia requerirá aproba- 


ción legislativa” y entre paréntesis debería citarse el. artículo 


de la Constitución a que .se refiere. Es, una manifestación: 
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de desconfianza a este Poder Ejecutivo y al que le suceda, 
porque sólo por esa vía podríamos votar algo de este carácter) 

ya que consideramos que lo otro no tiene sentido porque estaría- 

mos expresando algo quer surge naturalmente de la Constitución. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a adelantar mi voto negativo a este , 


artículo 56, en principio, en lo que hace referencia al primer 
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inciso por lo manifestado por el señor Presidente del Cuerpo, 
en el sentido de que el Parlamento, a través .de los diversos 
métodos con que cuenta pará controlar la actividad del Poder ' 
Ejecutivo, puede solicitar toda la intermación. que » fe " parezca ' 


conveniente para ¡interiorizarse de lo actuado por la Comisión 


a a MY 2 


Nacional para la Construcción de :un Eje' Vial para. el Cono 


Sur.” $$ 


El ¡inciso ségundo me parece una repetición innecesaria 


o: 


de lo que está expresamente establecido en el numeral 72 del 
artículo 85 de la Constitución. E : 
SEÑOR KORZENIAK.-. Es cierto que” los dos incisos dei artículo 


56 pueden ser superabundantes, pero por lo que: sé con respecto 


y 


al origen.de estos artículos y las propuestas que se preséntaron, ] « 
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en el primer inciso del mencionado' artículo --aclaro que no 


tendría “inconveniente en suprimir la palabra "pormenorizado"-- 


se trata de reaccionar contra una práctica. En realidad, en 


las leyes de Presupuesto y Rendición de Cuentas se dan autoriza- 


vi 
ciones para gastar. Cuando se rinde cuentas, como la previsión F ES 
a : constitucional del presupuesto por programa .no .se cumple, qe 
A no existe un informe que diga que en el presupuesto se autorizó qe, 
E tanta cantidad” de dinero para hacer tal obra y hasta el momento 
Ny . se ha gastado tanto --que es- la verdadera rendición de cuentas 
H ; 


re: eo, 


re 


que no se realiza eñ la práctica porque, entre otras cosas, 


no se aplica el artículo 214--, sin reaccionar contra la práctica, 


e 1 


y Creo que lo que aquí se intenta es que en este caso, por su 


importancia, la Comisión involucrada vaya dando cuenta periódica- 


O 


mente de su funcionamiento. 


y 


Si el que he mencionado fuera el origen de esta 
disposición, lo veo bastante sano y por eso lo apoyo. Reconozco 


que lo de "pormenorizado" no se adecua a una Rendición de Cuentas. 
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Si el Poder Ejecutivo cumpliera esto con todos los artículos 
de la Rendición de Cuentas, cada uno debería ir acompañado 
de un pormenorizado informe. Eliminando este término, considero + 


pl , 
que habría que apoyar. esta norma. Se trata de un tema dela 


cual es conveniente' que el Parlamento esté enterado. Los demás 
mecanismos . realmente existen,” pero son menos fluidos que éste, 
“que sería algo régular y nó se justificarían los pedidos” de + 
informe y los llamados a Sala para consulta sobre este asunto. 
En definitiva, apoyo el artículo con sus dos incisos 


s e 
“y pienso que sería más ordénado eliminar el' término -"pormenoriza- 


« 


do” y colocar el segundo inciso del artículo 56 al “final 


del artículo. 57 Quizá podría redactarse una sola disposición. 
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8 entonces no entiendo por "qué se quiere pasar el inciso AO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace pen de la palabra, se 4 
va a votar el inciso primero del artículo 56, sin la 
palabra "pormenorizados" y quitándole las mayúsculas 
a :"eje vial”. 
(Se vota:) 

3 en 6. Negativa. 
SEÑOR  RICALDONI.- Formulo moción para que el inciso 
segundo del artóulo 56 se incluya en el artículo 57. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no habría ningún inconveniente 
en hacerlo así. : A pS 
SEÑORA DELLEPIANE.- Me parece que este inciso ha sido j al 
votado negativamente : Y. por Lo* RANES, : 
el hecho de incluirlo en el artículo 57 no va a ser positivo. 


Me doy: cuenta de que todos han estado en contra del artículo . ES Me 


al artículo 57. ] ; O 4 "a 


SEÑOR RICALDONI.- Se ppearia porque en e artículo Cy pt? P 
se. vuelve a hablar del puente Colonia-Buenos Aires. si 

bien es cierto que esto e referido a problemas “ambiental 

les, por razones de claridad en lla Ladies: e un texto 

tan engorroso como es una Rendición: de Cuentas, parecería 

mejor concentrarlo en un alo artículo. j qa > E 
SEÑORA DELLEPIANE.- Me parece que si agregamos al artículo 
57 un inciso que se considera negativo, " podría «acarrear 
una confusión. 

SEÑOR KORZENIAK.- A los efectos de contemplar la preocupa- 
ción de la señora senadora “propongo | que sé agregue el 


segundo inciso del artículo 56 al 57, pero que éste 
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último se vote por incisos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente, eso era lo que la Presidencia 
tenía pensado proponer. 


Léase el -artículo 57. 


(Se lee:) 
Artículo 57.- llo podrá asumirse ningún compromiso que implique 
la decisión politica de corciruir un puente Colonja-Buenos Alres, 
sin que previamente se real ocre un estudio de evaluación de impacto 


ambiental respecto a todo al territorio nacional, siguiendo 
metodologías mniversailmente aceptadas. 


En consideración. 
, de 


. SEÑOR * RICALDONI.- No me gusta para nada la redacción 


de la primera frase de este artículo que expresa: "No 
podrá asumirse ningún compromiso que implique la decisión 


política -«de construir -. un puente Colonia-Buenos Aires? 


y creo que debe modificarse. a 


En primer lugar, tengo mis dudas sobre la daa 


cionalidad de una norma que condicione dgerarones políticas 


o del Poder Ejecutivo en materia de relaciones «internaciona- 


les. En “ese sentido, siempre he sostenido que eso le 
corresponde constitucionalmente al Poder Ejecutivo sin 
perjuicio" de la coparticipación del Poder Legislativo * 
cuando se trate de un acuerdo internacional, y de. la” 
responsabilidad del primero ante el Parlamento. 

Por otro lado, entiendo que si esta norma 
se aceptara, debería decir otra cosa. PA la siguiente 
redacción :3"La construcción del puente Colonia-Buenos 


Aires requerirá previamente la realización de un estudio”. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero recordar que efectivamente hay 


una discusión constitucional sobre si el Parlamento 
puede adelantarse a cómo inicia el Poder Ejecutivo sus 
trabajos en materia.de relaciones internacionales. Hay 

que tener en cuenta que el Poder Ejecutivo tiene la 
conducción inicial de las relaciones internacionales 
y ho la definitiva, y que por eso hay aprobación o reprobación 


de los tratados. 


Cuando estos temas se han discutido en el Parlamen- 


to uruguayo, en general ha primado la opinión práctica 

de que si la Constitución no permitiera esto, se estaría 

exponiendo al país con demasiada frecuénca ala posibilidad 
; Fo 


de que se reprobaran tratados ya suscritos por el Poder 


Ejecutivo, que a veces implican salgunos principios de 


25 s ze 


Todos sabemos que en la prác 
tica ciertos compromisos . internacionales, 
antes de la “aprobación legislativa, de “Hecho implican 
algunos principios de ejecución, como ser, cierto tipo 
“de activities: de reuniones, etcétera. h 
SEÑOR RICALDONI.- .La- Convención de Viena sobre Derecho 


de los Tratados dice expresamente que existe responsabilidad 


> . 4 
de los gobiernos a partir de la firma de los tratados 


internacionales, aunque falte la aprobación parlamentaria 


en aquéllos casos en que es requerida. 


SEÑOR KORZENIAK .- Justamente, es en ese sentido lo que 

señalaba. Por esa razón, antes de la Convención de Viena 

se admitía que_los Parlamentos, en ciertos casos, pudieran 

adelantar su qpinin. Vale como una especie de voluntad parlamentaria, 
en el sentido de que si no se nace determinada cosa 
se puede reprobar el Tratado. Por eso, por una razón 

de lógica, es conveniente que el Parlamento a veces se 

adelante. 

Por aspas cuando el Uruguay ha firmado amedes 
internacionales importantes con erasniimas financieros, 
el Parlamento se ha pronunciado antes estableciendo: 
'Autorizase al Poder Ejecutivo a celebrar con el “Fondo 


Monetario  Internacionácional", etcétera, porque * sería 
; . 


e ; E LE E ÓR 
una vergiienza internacional que el Poder Ejecutivo suscribiera 


+ . 


un Tratado y luego. el Parlamento lo reprobara. Me parece 
que la*norma tiene eñ% finalidad " práctica: que el Poder 
Ejecutiva, que efectivamente tiene La conducción de ide 
relaciones internacionales, no asuma comperabeín sin 
estudiar el tema ambiental, que es un aspecto que - psa. 
a todos los sectores en este momento. 

Yo defiendo, entonces, la constitucionalidad 
del articulo, porque mediante la aplicación de un mecanismo 
práctico se busca evitar reprobaciones posteriores, adelantando 
dba voluntad parlamentaria. 


Es cierto que el tema es discutible.. Cuando 


se: debatió en otras oportunidades, se sostuvo .que el 


artículo 85, numeral 32 -—ue habla de expedir leyes relativas- 


a + 
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a la independencia, seguridad, tranquilidad y decoro 


de la República, así o de la protección de todos los' 


derechos individuales y el fomento de la agricultura, 
industria y del comercio ¡interior y oexterior-- Cubre la 
posibilidad de que el Parlamento dicte normas de este 
tipo. Í SS 
SEÑOR AGUIRRE.- Pienso que el sentido general de este 
artículo no es desacertado, y pone de manifiesto una 
preocupación que existe en distintos ámbitos del país; 
pero como decía el señor senador Ricaldoni, creo que 
la redacción es confusa. ñ 

Participo, también, del pensamiento del “señor 
senador Korzeníak en cuanto a que este tipo de disposiciones 
no vulnera, en realidád, presepess, eemriducronsies.. 


Entonces, me “parece ' que ' podríamos modificar en ' parte 


la redacción y decir, por ejemplo: ' "El Poder Ejecutivo 


= >» 


> = 
no podra celebrar ningun acto de derecho ¡internacional 


que: to obligue: a construir úun puente Coloñia -- Buenos 


Aires". Es decir, no que lo :obligue al Estado, sino 


a él e indirectamente comprometa la responsabilidad del 


Estado. ] e 


s 


SEÑOR RICALDONI.- Estoy en la línea de pensamiento que 


sugiere el doctor Aguirre, con alguna precisión adicional. 


“No me parece adecuado decir “ningún acto de derecho interna- 


cional" porque pueden haber actos internacionales que 


no tienen por qué . considerarse comprendidos en esta limitación. 


-Por ejemplo, podría ser una declaración conjunta de dos. 


Presidentes: es un acto internacional y puede no significar 


po. 
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SEÑOR -RICALDONI.- Eso va de suyo. 


té: = 
un compromiso. ei 

SEÑOR AGUIRRE.- Por eso digo "que lo obligue". 

SEÑOR RICALDONI.- De acuerdo. 

La otra duda que tengo es sobre la referencia al 
impacto ambiental ici a todo el territorio, porque puede 
ocurrir que haya un impacto ambiental en determinada parte 
del territorio yA sin embargo, ser sumamente importante. No 
me imagino, por ejemplo, que el puente Colonia - Buenos Aires 
tenga impacto ambiental sobre la zona fronteriza del Brasil. 
Entonces, me parece que es una exageración decir ¿de esta forma 


y, además, creo que técnicamente es inadecuado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En este momento iba a proponer una modificación, 


. 


en el sentido de que se' refiera, solamente, a “las zonas que 
involucra. ó j 3 a NN 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Y por qué no se elimina esa frase, y Se pone, 
por ejemplo, "sin: que previamente se realice un “estudio de 
evaluación de impacto ambiental siguiendo metodologías”, etoótera? 
SEÑOR AGUIRRE.- Se puede poner "de su impacto ambiental”. 

SEÑOR KORZENIAK . - De acuerdo. 

SEÑOR  PRESIDENTE.- Asimismo, tendría que decir: "siguiendo 


métodos universalmente aceptados", porque "metodologías" no 


figura en el diccionario. 


4 E z 
SEÑOR AGUIRRE.- Entonces, el artículo quedaría redactado de la 


siguiente manera: "El Poder Ejecutivo no podrá celebrar ningun 
' acto de Derecho Internacional que lo obligue a construir un puente 
Colonia-Buenos Aires sin que previamente .se realice un estudio 
de evaluación de su impacto ambiental, siguiendo metodologías 

universalmente aceptadas.” 

SEÑOR RICALDONI.- ¿Está claro yuiéhes harán este estudió de evalua- 

ción? 0 


” 3 t 
SEÑOR AGUIRRE.- Se supone que lo¿hará el propio Ministerio encargado 


> 


del tema. 


SEÑOR RICALDONI.- Creo que el significado es distinto según se 


diga "sin .que previamente se rcálice" o "sin que previamente 


"“ 


* lo. realice". : En el primer caso, la propuesta ' para'construir 


.el puente implica un supuesto estudio de impacto ambiental, mientras 


que si se suprime el término "se", sería el Poder Ejecutivo el 


. ¿ Sd ; A SS 
que tendria que realizar dicho estudio. A 


SEÑOR KORZENIAK. - El Poder Ejecutivo podría nombrar las Comisiones 


Ros: 
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encargadas de efectuar los estudios. 
SEÑOR RICALDONI.- Entonces, suprimimos la expresión "se", 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se vaa votar 
el artículo con las” modificaciones introducidas. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD: 
Léase el inciso segundo del artículo 57, que orgindinenes 


era el inciso segundo del artículo 56. 


(Se lee:) 


bx! 


o Pi 


"Los acuerdos internacionales que resuelvan la construcción 
del Puente Buenos Aires-Colonia y el je vial para el Cono Sur, 
requerirán aprobación legislativa.” 

SEÑOR RICALDONI.- No sé qué resultado va a tener la votación 
de este inciso, pero creo que debería rcsolverse lo relativo 
al acuerdo internacional respecto al puente Y ad eje vial Y 
- 
no lo referente a la construcción. Podría ocurrir que exista 
un tratado que resolviera la construcción de un puente entre : í 
Colonia y Buenos Aires y otro que precise lo vinculado con el 
* uso de ese puente y” sun la navegación debajo del mismo, que, són 
dos (aspectos diferentes. : y 
SEÑOR KORZENIAK.- Si ae trata dela ejecución de un tratado ya .., 


aprobado, también requerirá la aprobación législativa... : : (e) 


> + 


SEÑOR RICALDONI.- Precisamente, eso es lo que manifestaba el o 
señor Presidente - del Bomb ón en cota de que esto es, en eS: 
cierta ps, redundante. Si se quiere: votar la” disposición 
de esa forma, estoy de acuerdo. 
SEÑOR KORZENIAK.- A este respecto, estuve preguntando cuál era 
la inquietud que nabía motivado el artículo y “se me contestó 


que queda claro que la decisión política de que se construya 


o no este puente requiere aprobación legislativa. El otfo aspecto 


¡E no es un tema muy discutible y se regula por el Derecho conocido 

ue por todos. Sin embargo, no me opongo a que: se exprese "respecto cd 

Pa de la construccion del puente" ' x : 
i 


¡ SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar sentada mi posición negativa 
a esta redacción redundante que reitera una disposición constitucional, 


lo que implicaría --tal como manifestó .el señor Presidente del men 


=1= a 
Senado-- una desconfianza frente a éste o cualquier otro Poder 
Ejecutivo ya que anpunagía su desobediencia o no cumplimiento 
de la Sotitaión de la República. 
SEÑOR _ AGUIRRE. - Tal como lo acaba de expresar cel señor Presidente 


de la Comisión, reiterando un concepto que vertí nace un momento, 


eso implica una manifestación de desconfianza, porque parece 


difícil imaginar que el Poder Ejecutivo pueda celebrar un acto: 


de Derecho Internacional  --on este caso para la construcción 
del puente y eje vial del Cono Sur-- fuera de lo «que establece 


el numeral 72 del artículo 85 dela Constitución de la República. 


14 A 
Si se quiere tener la certidumbre de que cesto no va a ocurrir, 


el artículo debería expresar: "La construetción del”  puen- 


te Buenos . Aires-Colonia Y del eje Vial para 


* 


el Cono Sur requerirá la celebración de un tratado , de una conven- 


“ción o de un contrato comprendido en el numeral 7% del artículo 
; : E 


85 de la Constitución". De esta forma queda elaro que no puede 
trátarse de hn BER que no requiera aprobación legislativa. 

SEÑOR KORZENMK.- Además, qusta claro que 56 se inspira en una 
desconfianza para con al Poder Ejecutivo. Ñ 
SEÑOR AGUIRRE.- Para que quede claro, la redacción quedaría de 
la siguiente manera: "La construcción del puente Buenos Aires- 


Colonia y eje vial para el Cono Sur requerirá la celebración 


de un tratado, una convención o un contrato sometidos a aprobación 


legislativa", citándose, luego entre paréntesis, la disposición constitu- 


cional. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Gniero manifestar que me parece - acertada 
k s A 

esta redacción y pongo a consideración de la Comisión si no sería 

conveniente poner este inciso como un artículo por separado, que sería 


el - 56, ya que se refiere-a ua materia mucho más general 


Pp 
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que es el tratado por el que se acordaría la construcción del 
Puente y del eje vial. El otro artículo se refiere, estrictamente, 
al impacto ambiental, E 

SEÑOR AGUIRRE.- Estoy de acuerdo con el señor Presidente porque, 
de lo contrario, .luego en el Senado nabría que solicitar la votación 
separada de estos incisos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar 
el ines seguido del artículo 57, que pásaría a ser el artículo 56. 


(Se vota:;) 


b en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
a 


e 


| 
| 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde entrar a considerar los. 


artículos correspondientes al Inciso 03, Ministerio de 


Defensa Nacional. 
Léase el artículo 75. 


(Se lee:) 


artículo 75.- Sustitúyese el articulo 9* de la Ley N* 10.808, 


de 16 de octubre de 1946, en la redacción dada por el Decreto-Ley 
N* 14.956, de 16 de noviembre de 1979, por el.siguiente: 


'ARPICULO 9*.- El Estado Mayor General de la Armada es el 
-órgano del Mando Nuval que tiene como funciones primordiales 
el usesoramiento y la preparación de los elementos para 
“Ja toma de decisiones que una vez adoptadas transformará 
“en órdenes, cuya ejecución supervisará. El Estado Mayor 


y El w 


- z 5 Ñ 
3 General de la Armada está constituido por el Jefe del Estado 
" Mayor” General dela Armada, sus Divisiones “y las 
Depeñuencias que fije su reglamentación. 
: 4 xs 
Lie Jefatura del” Estado Mayor Ceneral de la Armada será 
ejercida.por un Oficial Almirante'u Oficial Superior del o 
Cuerpo General Diplomado de Estado Mayor. 
Las Jefaluras de Jas Divisiones del Estado Mayor General 
de la Armada seran ejercidas por Oficiales Superiores o 


Jefes diplomados de Estado Mayan 8 


En consideración. 


A 
| 
| 
| 
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. Con relación a este: artículo cuyo tratamiento 


había sido aplazado, la Comisión me encomendó que hiciera 


determinadas consultas sobre su nuevo texto al señor 
Ministro de Defensa Nacional. Dichas consultas se refirieron 
fundamentalmente a la supresión del carácter de órgano 
asesor del Estado Mayor General de la Armada os la redac- 
ción dada en este nuevo artículo en que -la función de 


asesoramiento se introduce luego Cuando se especifican 


, 


sus funciones. 

El puto" vigente dice: “El Estado Mayor General 
de «la Armada “es el órgano del Mando Naval", etcétera. 
Actualmente, ese asesoramiento . queda descripto cuando 


se . establecen las facultades del Estado Mayor . General 


de la: Armada. al preguntarle al señor Ministro, sobre 


ese aspecto, .me- respondió -que” sé trata de una redacción 
: ; e ] 


cuya iniciativa le pertenece. Esa modificación del texto, 


“radica en que: el Estado Mayor: “General de la- co no - 


solamente es ún órgano asesor,, sino que” " Exiión prepara 


< . E 
los elementos' para Jla toma de decisiongs .que, una vez 


adoptadas, él mismo transforma en órdenes, cuya ejecución 


. supervisará. Reitero que no sólo se trata de un órgano 


asesor, sino que también es ejecutor y esa característica 


es la que influyó para que se modificara esta redacción 


que, como ya expresé, curó _de su propia iniciativa. 


cn 


- Mi dilo taa 


! 
l 


OS rca 1 2 A AIDA 


A 
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SEÑOR KORZENIAK.- Por mi parte, también he restizañia 
algunas consultas, fundamentalmente a militares retirados 
que cuentan con una larga experiencia en materia de leyes 
orgánicas militares. Entre otros, puedo mencionar al 
General Seregni, quien tcaboié muchos “años en la reforma 
de la Ley Orgánica Militar del año 1941. No obstante, 
debo aclarar que no tuve oportunidad de hablar con algún 
representante de la Marina, aunque lo que estamos conside- 
rando refiere directamente a dicha Arma. La respuesta 
que recibí fue que el Estado Mayor General, en cualquiera 
de las Armas, es un órgano típicamente asesor. Tanto 
es así, que quienes consulté - prácticamente repetían de 
memoria las definiciones de la reforma del año 


1941, al decir” que _. dich Órgano 


ASesora y prepara los elementos para que se: tomen las 


decisiones. Dichas dectsdopes las adopta el Mando que lo 


> » 


conforma el señor Presidente de la República con el Ministro 


- de Defensa Nacional o éste con la dirección. Por io, se expresa A 


ración de los elementos para la toma de decisiones que uña. vez 
adoptadas" --adoptadas no por el Estado. Mayor General, 
sino por el Mando de la Fuerza--, "transformará en órdenes”. 
Como puede apreciarse las decisiones se preparan, se 
adoptan al máxima nivel y luego se hacen. cumplir. ' Otro 
aspecto que me [señalaban --no hago más que repetir la 

respuesta a mi consulta=- es que cuando el Ministro de 


> 


Defensa Nacional o el Presidente de la República como 


Jefes naturales, constitucionales de las Fuerzas Armadas, 


se refieren al- Estado Mayor, 'lo hácen diciendo "mi Estado 


Mayor", es decir, el Estado Mayor que los asesora, constitu- 


yendo una especie de equipo. 


As 


ara 


—w 


Por lo tanto, la exclusión de la palabra "asesor" 


al decir "es el órgano del Mando Naval”, aun cuando 
_no haya sido esa la intención, puede acarrear consecuencias 
imprevisibles. Por ello, realizaría un llamado de atención 
a fin de que en última instancia se estudiase este punto 


tomando en cuenta las normas de las tres Fuerzas, porque 


A 


por .lo que tengo entendido, si esta disposición se aprobara 
el Estado Mayor del Ejército quedaría como Órgano asesor 


así como también el de la Fuerza Aérea, y eso no supondría 


una adecuada armonización normativa. 


la página 66 del Distribuido N2 1729, correspondiente 


a leyes orgánicas de lás Fuerzas Armadas: 


Y ss * 
. 
s . 


(Se lee:) e 


+ > , , . 


5 CM rtiiada 99 11 Estado Mayor General des la Armada es el órgano 
asesor del Dando Naval que tiene como función primordial Ja-preparos 
ción de * Jos elementos para las decisjunes que una vez adoptadal 
transformará en órdenesy cuya ejecar jón asegurará E) Estado Mayor 

o funeral de Ja Armada está constituido por ri Jefe del Estado Mayru 

"da al de lacArmado y Jan Divisienes que fijen sus reglamentaciones. 
La jefatora del Estado Mayor General ode la Ar mada será ejercida por un 
Ulicial Alairante  u Oficial o Superior >) Luripo Genvral Diplemido de 
Estado Mayor. Ñ á 


Las defatorss de les Divisjiovos serán ¿ejercidas pur Uficiales” 
Soperiores o Jefes del Cuerpo General Diplomados de Estado Mayor 


En consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el texto vigente del artículo 9% que fiqura en * 


de ARO ct 


La Presidencia aclara que. se cambia la palabra 
"asesor" porque, tal como lo dijo el señor Ministro de 
Defensa Nacional, entre las atribuciones del Estado Mayor 
no solamente figura la de asesoramiento, sino que también 
tiene facultades de ejecución, tales como la toma de 
decisiones que, en definitiva, es lo que ellos llaman 
transformar en órdenes. Repito que el Estado Mayor toma 
decisiones. 
SEÑOR KORZENIAK.- A continuación deseo aclarar lo relacionado 
con el sentido del artículo propuesto. El señor Presidente 
de ésta Comisión interpreta que cuando se*dice "preparación 
de Los elementos para la toma de decisiones -se está 


haciendo. referencia a las "que adopta el Estado. Mayor 


“oa las que toma el Mando y que luego una vez, adpptadas 


por éste, el Estado, Mayor trahsforma. en órdenes, cuya 


:á . 
ejecución supervisdrá. Reitero que es claro que cuando 


é e ' : 
s » cad 2 
+“ > se dice. "preparación de los elementos para la toma de 


7 


” decisiones” no se refiere:a las. que ' toma el Estado Mayor 
sino el Mando superior que, como ya ae está compuesto 
por el Presidenté de la República o el señor Ministro 
de Defensa Nacional. “Una vez adoptadas dichas decisiones, 
el Estado Mayor las transforma en «órdenes para 
todas las Fuerzas y luego supervisa la ejecución. . 

A .mi entender, queda claro que la función prihci- 


pal del Estado Mayor es la de asesoramiento. 


“ 


Voy a reiterar un ejemplo que citó anteriormente: una asesoría 
legal de un organismo público debe asesorar aunque, lucgo. 
naturalmente, dará órdenes a sus propios empleados cuando dice que la 


decisión que tomó el jerarca, a través de un asesoramiento, 


lueyo debe cumplibio. Esto Jo  comparábamos con otras oficinas 


públicas. : l 


E o A 


SEÑOR  PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 


a votar el artículo 75. 


y 
Dd (Sc vota:) ' 
3 en 6. Nogativa.- + 
A ñ 
E EN “Léaseel artículo - 76. 2 $g Lg 


(Se loe:) 7 Ñ 


> 


S Arlículo ¿Al <nastbibuyese oloa Lículo Lt de la Loy N” 10.808, 


de 16 de acetolrne de 194, por el siguiente: i 
d 13 


ARPLCUN AS lio ha birección General de Personal Naval es 


etoúraaes eargado del rec Jalamiento, formación profesional 


y movi! ación del Perconad «de da Aumasin, que velará por 


la nadjoel y hkiebertar socio) del CilLular-y su familia, como 


astaricmo delo rccdaljondiento y Tormoción do Oficiales de la 


Harina iiercante. 


Eslará constiLuida por las Direcciones y Jefaturas que 
EjecuLivo y será ejercida. por un pasoo 
, 


supocios dip)omado en Eslado Muyor *. 


establecen el Poder 


Almirall ice bad 


r 


A 


04 tuo 100 BA 


| 


SEÑOR SECRETARIO.- Scgún las consultas gue formulé, puedo 
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En consideración. : 


Con respecte «a csta norind, $50 e pidió que consultara 
al señor Hinistiv de Dofensa Hacional porque,:: en la práctica, 
cambia totalmente la redacción del artículo 11 vigentc. En 


ese sentido, c<l dinistro me explicó que la razón de ese cambio 


se fundamenta en que da redacción actual de  csta disposición 


establece el contenido de la instrucción, la educación, y 

cello es materia de reglamento porque ye distinguen y especifican A 5 

cuáles son las distintas materias que: van a ser objeto de h: 
did En 


la enseñanza. 
Tal . como EseÑ redactada esta norma, se establece 
un principio logal «que ya estaba contenido en el artículo anterior . 
aunque cn. la redacción actual se encuentra en Loria. más : rosunida. | 
e El Sccretario “de la Comisión extudid cl tema ES podrá E 


« h . 


brindar alyunas explicaciones. 


decir qua el contenido de todo .el- artículo 11 de la Ley. 
. 


; . 3 a ; 
N2 10.808, se encuentra dentro del articulo 76. Además , deseo 


resaltar “que al final del artículo 11 se dice: "gue velará : Es 


e 


ri + rear. A A 
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por la salud y bienestar social del titular y su familia, 


como asimismo del reclutamiento y formación de oficiales de 
la Marina Mercante”, lo que no estaba contemplado dentro 


del artículo 11 de dicha ley. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: realmente estoy muy confundido 


. porque el artículo 11 de esta ley no tiene nada que ver con 


este tema. Este artículo comienza diciendo: "La Enseñanza 
; E 


Naval comprende: ..."y enumera los literales.Por tanto, estimo 


que debe haber un crror en la referencia. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No es un error, señor senador. Hice esa 
misma consulta al señor Ministro de Defensa Nacional y me, 


Oy 
expresó que “este artículo 11 .sustituía al .anterior porque 


mt h 
lo consideraba que era materia de reglamentación y no de ley. 


Aquí. se establece el " principio general, que establece .la. forma 
en que debe llevarse a cabo esa enseñanza y' constituirse las 


s «. 


direcciones. : ; 


SEÑOR KORZENIAK.- Adelanto que. voy a votar en forma favorable 


este artículo porque . parece - más técnico qhe el anterior. 
. 7 


Además, quiero” decir que lo hago de esta manera, 


porque tengo presente que hay una disposición: general, aplicable ' 


a las tres Armas por la cual los planes de estudio,que ahora 


no figuran, deben ser remitidos anualmente al Poder Legislativo.. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 


a votar el'artículo 76. 


(Se vota:) ' 


3 en 6. Afirmativa. 


. 


- Hi e ne 
Léase el artículo 77. 


. (Se lee:) 


" Artículo 77. Agrégase a la Ley N? 10.808, de 16 de octubre 


de 1946, el siquiente arlículo: 


*La Dirección General de Malerial Naval es el órgano de 
apoyo de la Armada, para CECar, conservar, rehabilitar y 


hacer posible Ja acción de ésta en cl cumplimiento de su 


misión. ú , 


istará consliluida por Dos servicios que establezca el ¡O 


Poder Ejecualivo y será ejercida: por un oficial Almirante 


A AS A Pier 
G 
, 
$" 


u Olicial superior".” 


5 5 Ñ 
ho: 

+ = Sa de 

Da] 

En consideración. : 

- Ésta norma fue aplazada porque la Comisión consideró » 


| 
| 


e Us a 
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que la redacción estaba equivocada. En ella se aecías 


"ba Dirccoción General. de Malerial Naval es el órgano de 
apoyo de la Armada, para crear, conservar, rehabilitar y 
hacer posible la acción de ésta en cl cumplimiento de su 
misión. Z 


Tratando de encontrar el sentido de esta disposición, 
se puede observar que lo que crea, conserva y rehabilita, es 
el material naval y no la acción, como parece desprenderse 
de la redacción actual. Consulté con el señor Ministro y 
estuvimos de acuerdo en que la siguiente. redacción es preferible: 


"La Dirección General de Material Navál es el órgano de apoyo 
A . A : 


de la Armada, cuyo cometido es hacer posible“ la acción de . 


ésta en.el cumplimiento de su misión”. 
SEÑOR- RICALDONI.- Esa redacción. me parece que es muy peligrosa 
porque cualquier órgano de la Armada tiene por finalidad hacer 


posible la acción de 'ésta 'en ¿el cumplimiento de su misión. 


Algunos, de esos ófganos son la Dirección de Transmisiones, 


la preparación de personal y la Escuela Naval. Ni siquiera 


= <me doy cuenta de cuál es la utilidad que presta esta norma 


para el cumplimiento de los fines que tiene la Armada y que 
le son encomendados por la ley. 
SEÑOR PRESIDENTE.- 'Se podría aplazar este artículo y consultar 
nuevamente al señor Ministro. 

SEÑOR KORZENIAK.- Además, sugiero que se trate de encontrar 
una solución para la numeración de cesta norma, porque en el 
acápite se dice, simplemente, que: se agregará a la ley sin 
referirse Va algún artículo determinado. Tal vez, en la Ley 
N2 10.808 existe algún arpículo que se refiera a [esta Dirección 


General y allí podríamos incluirlo con una buena redacción. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aplazado el artículo 77. 


Léase el artículo 81. ; , 
(Se lcc:) 


NW artículo 81.- Sustitúyese el articulo 84 de la Ley N* 14.106, 


de 14 de marzo de 1973, por el siguiente: 


"ARTICULO 84.- ha coordinación y centralización de todo 


plan, estudio, iniormación, invesligación que los diversos 


órganos o comisiones ejecuten con relación ua la oceanografía 


u hldrogratía, que indica «lo programa 003, "Armada 


Nacional”, se elccltuara por intermedio del Comando Goncral 


de la Armada - 


A tales efectos: 


.1v) 


3*> 


9 » 


ña 


Se autoriza a la Armada Nacional a requerir de los 
organismos nacionales oficiales y privados, la 
información y res últtados de :los lovantamientos e 
investigaciones oceanográficas, hidrográficas y 
meteorológicas marinas que lleven +cabo, de acuerdo 
con las normas en vigencia, .en las águas 
jurisdiccionales de la República y que incluya las 
que efectúen organismos extranjeros o internacionales 


» 


que actúen por encargo, acuerdo o autorización, cor 


el fin de incrementar la seguridad marítima en las 


cartas y publicaciones náuticas que se editan bajo 


su responsubilidad. E 


La Armada Nacional determinará, a través del Servicio 
competente, cuáles seran la cartografia y las 
publicaciones nauticas, nacionales O extranjerus, 
que deban considerarse válidas para la: navegación 


maritima cn lam “guáas jurisdiccionales de la 


República y que puedan ser exigidas por- los 
organismos de contralor correspondientes. 

La Armada Nacional asumirá la representación técnica 
de la República, ante la Organización Hidrográfica 
Internacional, “según la adhesión dispuesta por el 
Decreto-Ley N* 15.050, de 8 de agosto. de 1980'." 


Es 


e | 
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$e pausa a considerar el artículo 81, isa 2 y 3. 
porgue el acápite y el numeral 1, ya fueron aprobados. 
SEÑOR RICALDONI .- Recuerdo que estos numerales “no habían sido 
aplazados sind rechazados, sin perjuicio de que todos asumimos 
el compromiso de que si las explicaciones del señor Ministro 
de Defensa Nacional- justificaran otra soil de la Sonisila, 


8 
E 4 . y: E 
aceptariamos la reconsideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En mi opinión, fueron aplazados. ) 

Las explicaciones gue me brindó el señor Ministro con 
respecto 'al numeral 22)” apuntaron a que lr cartera fía y publica- 
ciones futicas nacionales deben ser aprobadas por la Armada 
Nacional, “habida cuenta, de que es el único órgano especializado 
que existe en el país con "capacidad para suministrar esta 


informacion. - y : A 
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Esa información significaría una protección de la soberanía 
del país que no puede ser delegada a un órgano que no 
sea del Estado uruguayo. Como la Armada Nacional, en 
este NE es el único organismo especializado para 
pronunciarse sobre estos temas, se establece este numeral 
22, 

SEÑOR RICALDONI.- Entiendo que la Armada Nacional a través del 
servicio competente, debe desempeñar la tarea relativa 
a la cartografía y demás publicaciones náuticas. Lo que 
habíamos planteado algunos de nosotros como objeción, 
era el hecho de que lá Armada Nacional, por sí y ante'sí, fuera la 

Ñ “y 


a a a 
que decidiera cuales publicaciones son válidas “para 


la navegación marítima. Las Fuerzas Armadas cumplen con. 


. la defensa de la. soberanía por la, vía de ejecución de 
A” Pero dicha defensa, pEricanents:, es * confiada 
al Poder" Ejecutivo Y, en algunos: casos, inclusive, al 
propio Parlamento. La' Armada Nacional es una dependencia del 
Ministerio de Defensa Nacional” y nos parece que no puede 
recibir una delegación de esta magnitud por parte del 
legislador. A mi entender, esto excede lo que es el ámbito 
de las competencias naturales y convenientes de 1A MENÑAGA 
Nacional. 

: SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a terminar con el numeral 22 
y luego daremos ' la “explicación del tercero, que es muy 


escueto. 


SEÑOR RICALDONI.- Deseo poner un ejemplo totalmente absurdo. 


Imaginemos que en una carta náutica 


de la Armada Nacional se establece algo . respecto de la llamada 


"Zona Alfa" del Río de la Plata, . que fuera diferente 


nl 


> 
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de lo que pensamos todos. Personalmente, donsidero que 
Argentina, de tanto en tanto, -—generalmente frecuentemente— viola la 
letra y el espíritu del Tratado de Límites del Río de la Plata, con el 
uso que hace de la “Zona Alfa". ALIEN, también, que 
en una carta marina, con una llamada al pie, con una 
referencia al dorso, se estableciera algo distinto de 
lo que surge del Tratado y diferente de lo que entiende 
el Gobierno que debe ser. Creo, por lo que ya dije, que 
esto sería muy peligroso. Repito que se trata de un ejemplo 


absurdo que, descarto, nunca va a ocurrir. Lo que sucede 


es que la ley tiene que impedir que esas A 


que son remotas o imposibles de imaginarse en “la práctica, 
tengan cabida a. través de una redacción equivocada del 


texto legal. 


SEÑORA' DELLEPIANE DE MICHELINI.- Bienso que * con .esto 


estamos dando poder sobre parte del terfitorio.a la Armada 


Nacionz=1. Me parece que esto es como si hoy o mañana dividiéramos 
> e 


al país en pedazos y a cada uno le dieramos una parte: 


E, + - . ; a z 
para que tuviera poder sobre el. Creo que esto esta 


en contra del Poder Ejecutivo y del Parlamento. Además, 
una vez que le otorgamos dicho poder, ¿cómo se lo quitamos? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que este numeral. se refiere 
solamente a la determinación de cuáles serán las'cartas 
y publicaciones náuticas con validez para la navegación 
marítima en aguas jurisdiccionales. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el numeral 22. 

(Se vota:). 


3 en 6. Negativa. 


] 


3 


En consideración el numeral 32, 

Las explicaciones que me dio el señor Ministro 
sobre este artículo es que consagra legalmente la solución 
que, normalmente y en la práctica, ha tenido siempre. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


“3 en 6. Negativa. 


SEÑOR ABADIE.- Quiero contribuir con la Comisión, a los 
efectos de que realice su tarea lo más rápidamente posible. 
Pregunto a la Presidencia en el sentido de si es necesario 


volver a hacer una consulta al Ministro de Defensa Nacional, 


acerca de la redacción del artículo 77. , Quizás, escapa 


a mi- conocimiento el hecho de. que este artículo tenga 
algún significado especial..." . É 


Creo que en esta Comisión, haciéndole una pequeña 

5d 
correceión, podríamos aprobarlo, , ya que esta disposición 
no puede referirse a otra cosa que no sea la creación 


“y conservación del material naval. 


o 


SEÑOR RICALDONI.- Este artículo fue: aplazado y volverá 
aser considerado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo'que quiere saber el señor senador 


Abadie es'si es necesario .hacer las consultas o si 


con una modificación sugerida por él, la Comisión podría 
pronunciarse y seguir adelante. Es decir, que está lei 
tando una reconsideración del artículo. 

Léase el artículo 88. y 


(Se lee:) 


v culo 88:- Declárase comprendido “en el cometido de: la 
policía marítima de la unidad ejecutora 021 "Prefectura Nacional 
Naval" del programa 003 "Armada Nacional", las operaciones 
respectivas en las aguas de Tos embalses de las represas Gabriel 
ai Baygorria y Constitución. e ; 


e 


. 


A En consideración. 


“El señor Ministro “de Defensa Nacional, con 


relación a este artículo, me.explicó que se le da a la 

E ' - Prefectura Nacional Naval, las facultades de policía 
marítima en los espejos de agua de los lagos de esas 
tres “represas, porque .no existe ninguna policía en esa 


zona. Esto quiere decir que si hay que hacer una persecución 


en esas aguas, el Ministerio del - Interior no se ocupa 

de «lla, porque no tiene “los medios) el Ministerio de 

Defensa Nacional por su parte, no lo hace, así como 
tampoco el Ejército, por lo que se encomienda la tarea 
: por este proyecto de Ley a'la Armada Nacional. 


En cuanto a la: represa de- Salto Grande --el 


| 
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señor senador Ricaldoni nos _Cconsultaba al respecto-- 
debemos decir que el lago de qu a constituye 
aguas jurisdiccionales y. de acuerdo com el orden” jurídico 
existente en este momento, la Armada Nacional ejerce 


sus poderes de policía respecto a las aguas jurisdiccionales 


. 
uruguayas - en ese lago. Esto es muy similar a lo que ocurre 


“en la Laguna Merín, donde la Prefectura Nacional Naval 


tiene esas potestades. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera saber quién ejerce actualmente 


las operaciones respectivas en estos espejos de agua. 


¿Ha habido algún problema que requiera una policía allí? 


Aquí . dice: "DERIEUA o -en el cometido ss. la 


policía marítima . ... las operaciones respectivas”. Aquí: se ' ' 


O 


habla de "represas que producen energía eléctrica. supongo 


que los empleados que se encuentran allí están: sometidos 

a , S 

a la jerarquía del organismo que se encarga de la energía 
x 

en el Uruguay.. ¿No estaremos aquí estableciendo "jerarcas 


postizos” a los funcionarios que allí trabajan? « 


ON 


E 


| 
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SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo COn las explicaciones que 


te; 
recibí --si bien no fueron especificas 


en cuanto a ver de qué jerarquías dependían los funcionarios 


que prestan servicios en las distintas represas--, este ' 
4 


artículo atiende únicamente al ejercicio de operaciones 


de Policía en las aguas de los embalses, Los funcionarios 
están supeditados .a las jerarquías de los distintos entes. 
Aquí solamente se hace referencia a las aguas de los 
embalses. o 

SEÑOR  RICALDONI.- Tal como he señalado anteriormente, 

no, tengo un conocimiento" profundo” “acerca de todos estos 
-emás. Quisiera, pues, Plantear lo siguiente. . 
En una playa cualquiera 1 se trata de agua, sino de 
arena, es decir, * de terreno--,. fasta cierta distantia 


del agua, tiene competencia la Prefectura Nacional Naval. 


Entonces, pienso que esta redacción es. equivocada, porque 
cabría preguntarse qué sucede hasta donde comienza el . 
agua del embalse. Hasta ahí, ¿quién es: competente? 

De acuerdo con esto, la Prefectura tiene que estar esperan- 

do' desde el agua, mirando hacia la tierra. No creo que 

éste sea el sentido de la norma. 

SEÑOR - PRESIDENTE.- Ahí es competente el Ministerio del pi 


Interior. De acuerdo con lo que establece la norma, solamente el 


e 
ejercicio de las operaciones de policia” se desarrolla 
en. las aguas de los embalses. Si 


ún delincuente se escapa atravesando el agua, la Prefectura E | 


Nacional Naval es la que tiene competencia para capturarlo 


3 


> Ae 


en ese medio. Una vez llegados a la orilla, tiene obligación 
de entregarlo al Ministerio del Interior. 


SEÑOR RICALDONI.- El problema puede ser al revés. El delincuente viene 
corriendo por tierra lo lógico es que tame un bote para navegar por el . 


a Xx 


embalse. La Prefectura no puede detenerlo una vez que está en tierra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es exacto lo que señala el señor senador. 


De acuerdo con lo que * explicó en : su momento el señor. 


Ministro --y según lo que*surge claramente de la disposición— 
la Prefecturá tiene competencia para capturarlo solamente 


, 


en las aguas, jurisdiccionales. 
SEÑOR RICALDONI.- Debo insistir en cuanto que tengo dudas 
con “respecto a la aprasión "en las agúas de los embalses”. 
De todas saniran no voy a prejuzgar. . Parece aa ue 
a . s 


se aplica el régimen general. 


SEÑOR KORZENIAK.- Creó-que la expresión "en las aguas” 
ej . . K 


impide que se realice una modificación de las competencias 


de o ia A Ñ 4 a 
del Ministerio del Interior. En mi opinión,-esa expresión 
también impide que el poder disciplinario de UTE, por 


ejemplo, sea vea afectado. 


SEÑOR * PRESIDENTE,- Todo lo que aquí se ha planteado es 


lo que surge del texto del artículo y de las explicaciones 
que en su momento brindó el señor Ministro de Defensa 
Nacional. 
Si no se hace uso de la PÁLABER, se vaa votar. 
(Se vota:) 
5 en 6. Afirmativa. 


Voy a solicitar la reconsideración del artículo 


e EEES 27 


DR 
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147, que ya había sido aprobado. Se trata de un artículo 
ditivo que fue introducido en la Cámara de Representantes. 

Esta norma interpretativa fue aprobada en la 
primera sesión de esta Comisión. Quien habla votó afirmativax 
mente, en el entendido de que las potestades de la Dirección 
Nacional de ganas serían las mismas que las que tiene 
actualmente dentro del territorio nacional: descubrir 
e ¡investigar presuntos contrabandos. Cabe "señalar que 
este artículo fue incuido por el señor diputado Luis 

ñ Alberto Heber. 

Posteriormente el señor Ministro de . Economía 
y Finanzas me dijo que este artículo implicaba una áltera- 
ción del régimen legal que se había establecido de acuerdo 
con la Ley de Puertos, habida cuenta de que dentro del 
recinto. portuario existen --en este momentó, O “mejor 


dicho,luego de aprcbada lá Ley de Puertos-- predios privados, 


es decir, que _están siendo - administrados privadamente. 
s * Sin Srelarapden de allanamiento. o garantías, la Dirección 
Nacional de Aduanas no puede: desarrollax, las .actividades 
que actualmente lleva a cabo en el Puerto de Montevideo, 
donde todo “era manejado por la Administración Nacional : 
de Puertos. Se ELStabA, pues, de una Administración estatal. SAA 
SEÑOR KORZENIAK.- En. lo personal, quiero expresar que pé 
voy a mantener el voto favorable a esta Sisporidión, 
Pienso que la: Ley de Puertos --que estableció 
_la posibilidad de desarrollar. actividades privadas a A 


empresas unipersonales o pluripersonales dentro del recinto 


portuario--: nada tiene que ver conlas competencias de. 


ide 


Encina. db A dl 


E 
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la Dirección Nacional de Aduanas. Los controles que la - 
Aduana tiene --o pierde-- no dependen de lo que establece 
este artículo. Aquí no se está otorgando nuevas competencias. 
Lo único que se está aclarando es que, por ejemplo, si 
en un lugar, que puede ser un galpón --por más que esté 
administrado privadamente-- las autoridades de la Aduana 
sospechan que existe una actividad ilícita o contrabando, tienen 


la facultad de inspeccionar, pues ésta no se ha perdido y existe deci 


sión administrativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quisiera plantear lo siguiente.Si 
luna nueva 'norma busca. “interpretar que un nuevo marco 
legal O NETTMGNAA, el que aprobó la EN Puertos-- 
Puede haber derogado tácitamente facultades que ' tenía 


la Dirección Nacional de Aduanas, entonces este artículo, 


estaría santo sin efecto esa dérogación. Aclaro que 
lo que acabo de expresar -es la opinión que el señor Ministro 
tiene con respecto a este tema. En lo Personal, preferiría 
que las normas vigentes cy su actual interpretación-- : 
se -desprendieran ' de las disposiciones de la 
Ley de Puertos, con sus posibles derogaciones. 

SEÑOR RICALDONI.- Quisiera saber cuáles son, a juicio 
del señor Presidente: de la Comisión --y ' también del señor 
Ministro de Economía Y Finanzas-- las competencias que 
tiene -la Dirección Nacional de Aduanas dentro de. los 
recintos portuarios. ñ , ] j 

SEÑOR PRESIDENTE.- Las competencias de la A 


de “Aduanas son investigar y poner en conocimiento de 


Lo apa 


ha 


a 


pr 
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la “autoridad toda presunta infracción aduanera que exista; 


asimismo, debe controlar“ el ingreso de mercadería al 


territorio nacional. 


A 


-.41 - 


¿ SEÑOR RICALDONI.- Creo que la redacción que tiene el 


artículo 147 no es' feliz porque, evidentemente, debe 


querer decir algo distinto de lo que realmente dice. 


E TO 


El tema, para mí, es otro. Con la Ley de Puertos aprobada, 
la importación y la exportación se operan una vez atravesados 
los ióstes del recinto portuario; antes de que ello 
| "tauceda, no puede haber ¡infracciones aduaneras y, si 
j no las hay, la Dirección Nacional de Aduanas no puede ““ 
investigarlas salvo en el caso de que se pudiera sostener 
“il que ha salido de las fronteras aduaneras del país y 
; 
ha quedadó dentro de un depósito en el puerto una mercadería 


en violación de una determinada disposicidn legal o reglamen- 


i 


* 

taria, que no parece ser realmente la tarea propia de 
la Aduana, que lo. que está controlando es él ingreso 
“de mercaderías al país. 


SEÑOR PRESIDENTE. -= Ingreso y salida de mercaderías, señor Senador. 


O O 


SEÑOR RICALDONI.- Si controla la salidas, de acuerdo : q? 


con la Ley de Puertos, la mercadería traspasa los límites 


+* 
5 
pa 
E 


aduaneros del país cuando ingresa, .por ejemplo al “Puerto 
de Montevideo o al de Fray Bentos. Entonces, ¿por qué no . 
puede la Aduana, en ese caso, controlar si esa mercader ía 5 
que se encuentra en determinado depósito ingresó ARES 
al puerto con las garantías y la documentación correspon- 
dientes? » 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que. no' tiene inconveniente 


alguno en hacerlo y es una de sus potestades. Toda' la 


mercadería que ingresa, como la qué sale del territorio 


A 
3 
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at” 


nacional puede ser controlada e investigada. 

SEÑOR RICALDONI.- Creo que este intercambio algo desordena- 
do de opiniones que estoy promoviendo, puede ser útil 
o, al menos, lo es para mí. ¿Cuál es el temor que existe 
respecto de esta norma en el caso de que permaneciera? 


¿A qué se le teme? Creo que hay que poner ejemplos prácticos 


para entenderlo. E 
SEÑOR KORZENIAK.- Voy a hacer un razonamiento que tal vez 
conteste la. pregunta del señor senador Ricaldoni» 


y 


a 
¿Por. qué se consideró necesaria esta norma interpreta- 


tiva? Como se estaba recordando recién, en la Ley de 


Puertos se estableció la Yibre circulación de mercade- 


rías dentro del recinto portuario. Cuando se discutió 


el: alcance de esa norma, como recordarán ' log señores 


senadores, la conclusión no fue muy clara» -porque algunos 


preguntaron si ello suponía que nc habría ningún control. 
si alguien tenía un galpón propio privado, dentrc . del Puerto, 


y se le ocurría transformar, por ejemplo, un automóvil. 


en un avión, ¿se pcdía controlar o no? Recuerdo que - después 


de toda esa discusión, se fue perfilando un concepto 


de lo que era la libre circulación, incluso la posikilidad 


de que una mercadería saliera de allí _ nuevamente 
sin considerarse que fue importada. o exportada, . sino 
que pasó por el recinto portuario. 

Ocurre, - entonces, que en la práctica --voy 


a poner algunos ejemplos-- quizás la Aduana junto con 


la Policía detecte un galpón en el centro de Montevideo . 


« 


> 
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donde hay 500 bolsas de un material traído de la India 
y señale que eso fue lo que se desembarcó hace tres días, 
que estaba en el recinto aduanero, en determinado galpón 


que pertenece a cierta sociedad anónima y se sacó sin 


pagar los derechos de importación. entonces, decida enviar 
$ a 


a sus funcionarios para a pcieñas libros y papeles 
que están en ese galpon. 

SEÑOR PRESIDENTE.- A mi juicio, la Aduana posee todas 
esas facultades. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Pero cuál fue el temor que hizo- que 


se incluyera esta norma? Que el dueño de ese galpón privado 


diga que allí la Aduana no entra, que. es territorio de 


una: empresa particular, porque así se resolvió por la 


Ley de Puertos , aunque creo que. así no se resolvió 
De manera que para interpretar eso, se dice que la Aduana 
no paráió potestades que le son propias por .el hecho 
de que haya un nuevo “marco légal. Creo que ese es el 
origen. 

SEÑOR - RICALDONI.- Señor Presidente: yo participé intensa- 


mente, los demás señores senadores de la discusión de la Ley 


de Puertosf/ trabajé mucho en ella, contribuí a la redacción” 
de muchos de sus artículos y, por supuesto, la voté; alguna 


disposición no contó con nuestro apoyo, pero. su inmensa 


, e 
mayoria sl. 


Una de las dicusiones que hubo estaba vinculada 


a lo que se podía hacer dentro las zonas Portuarias 


correspondientes Y fue finalmente una transacción la 
< A E A . «E E 
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que permitió que la Ley de Puertos fuera aprobada en el sen- 
? tido de que dentro del Puerto había actividades que no | 
¿ se podían realizar. Me explico; instalar una empresa 

4 : > industrial dentro del Puerto no está permitido. Se hablo, 


incluso, de permitirse el fraccionamiento y otras cosas 


por el estilo y nada más. Y ful yo quien sostuvo en Comisión 

que si no se hacía eso, era un golpe de muerte para la 

Ley de Zonas Francas, porque entonces no habría diferencias S 
ni atroctivos para éstas. 


Hay, sin embargo, en la práctica casos en que 


no va a ser simple, «sin una investigación adécuada del 


poder administrador, saber .si una tarea significa sencilla- 


A 
ménte un. fraccionamiento o la desconsolidacion de un. 


contenedor, o algo que implique" >. transformaciór 


A > 


po cea nr 


de productos que, de acuerdo con la Ley de Puertos, . no 


se desea que se haga dentro de los recintos portuarios. 
Transformar la naturaleza de un producto dentro del Puerto 
no se puede Ra “> PA ee 
SEÑOR PRESIDENTE. - Precisamente quiero ratificar lo 


que el señor senador Ricaldoni acaba de expresar. Ninguna 


$ A A e 


actividad que vaya más allá del fraccionamiento es agmitida.. , S 


SEÑOR RICALDONI.- La desconsolidación también está permitida. Lo * que 
aquí se dice no es que se le dan competencias nuevas a la Aduana; se es- 
tablece que mantiene las que ya posee. De alguna forma, hay. que admitir 


e : que la Aduana puede ser útil para evitar violaciones 


a la Ley de .Púuertos. Yo quiero defender - la norma; lo. 


sl 


At 
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que sucede es que la redactaría de una manera técnicamente 
más precisa, porque el “imino "potestades" es algo 
confuso y nosotros, por lo menos en este período legislativo, 
hemos utilizado muy frecuentemente la terminología de 
competencia y poderes jurídicos para distinguir la competen- 
cia, de lo que son los instrumentos para hacerla efectiva. 
SEÑOR KORZENIAK.- Podría decirse "cometidos". 

SEÑOR RICALDONI.- De' acuerdo; que se .diga "cometidos", 


pero no "potestades". 


MS 


or 
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DRESS 


- 46 - 


El riesgo que a veces se invoca contra esta intervención 
Ñ de la Dirección Nacional de Aduanas --lo he oído pero no lo 
comparto-- es que cuanto menos competencias tengan los funcionarios 


aduaneros, más se contribuye a la eficiencia de la actividad 


e 


del país. Todos sabemos que ha habido abusos en el sentido 
de que algún funcionario aduanero "persiga" a personas que 
no están haciendo nada que viole las leyes. Eso no nos puede 
llevar a quitarle a la Dirección Nacional de Aduanas las potestades 
que tiene legítimamente. Cuando se da un abuso de funciones 
xxque puede ser castigado, no hay problema para castigar 

¿ , : 

pero no podemos hacer que lá Dirección Nacional de Aduanas 
quede al margén de los contralores qué nadie duda que los o 
tiene. No - estamos legislando o agregando normas a la situación 
actual, sino que estamos dejando en) claro cuál El la nsrmaios 


? . s ; “ 


vigente. 


Con el cambio de .la palabra "potestades" por "competen- 


cias", creo que esta norma es útil aunque no necesaria. 


Xx 


SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera agregar . lo siguiente. - Hace ' algunos 


e sd 


días escuchamos a la Dirección Nacional de Aduanas proponiendo 


nora 


estimular a los funcionarios. No puede ser tamgoco que la Comisión 


lla ir 7 


esté a los vaivenes le los impulsos que le vienen + de afuera 

sin perjuicio de que son un asesoramiento altamente valorado. 
Si —«sustituimos la palabra "potestades” por "cometidos" ' 

--qué se refiere exactamente a la materia de su competencia--, 


quedar ig solucionado el tema de si tiene que recurrir o na 


a un Juez para entrar al Puerto, porque ya no están los poderes 


jurídicos. Entonces, no estamos innovando. ba . - 


Por lo tanto, acompañando las manifestaciones que. 


E ES 
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se estaban haciendo, diría que el artículo debería expresar: ' 


..."no supone restricciones de los cometidos de la Dirección 
Nacional de Aduanas dentro de los recintos portuarios”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que la nueva 


superior a la actual. Me subsiste la duda de que el hecho 


de buscar, a través de una norma interpretativa, reimponer 
los cometidos que se tenían antes de sancionar la Ley de Puertos, 


implique una eventual contradicción entre el marco legal actual 


y el existente con anterioridad a la citada ley. Por eso es 


que se intenta, a través de la norma interpretativa, dejar 
sin efecto algunas disposiciones atinentes a los cometidos 


y potestades de la Dirección Nacional de Aduanas. 


Por lo tanto, si bien considero que la Dirección 


Nacional “de Aduanas tiene --así debe ser-- potestades dentro 


del recinto adhpanero para prevenir eventuales infracciones, 
me parece inconveniente el subterfugio de la norma interpretativa 
para volver a un régimen presumiblemente derogado. por la Ley 


= 


de Puertos. 


SEÑOR. RICALDONI.- Personalmente, no estoy utilizando “ningún 


subterfugio. 


SEÑOR PRESIDÉNTE.- No me refiero a ningún señor senador, sino * 


a la redacción de la norma. 

SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera manifestar que cuando la Dirección 
Nacional de Aduanas concurrió a la Comisión, planteó todo 
su régimen “de  competencias.-. No hubo un " solo 
cambio que no fuera técnico. Dé manera 


que las autoridades de la Dirección Nacional de Aduanas no 


' está considerando que en -sus cometidos específicos hayan tenido 


0 ds 


redacción” es muy 


Lidia Ea 


A sl 
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- por " ejemplo, hacer “desaparecer productos . y .decir que como 


el Puerto qué se podía” hacer “y qué no dentro del recinto, ¿A 


algún' cambio. Si esto significa que por una vía no directa 
se pretende modificar el marco legal de la nueva Ley de ' Puertos, 
es el riesgo que todos corremos de que, por ejemplo, los funciona- 


rios que tuvieran alguna potestad entiendan que la perdieron 


o de que las empresas que se instalaron en el puerto quieran 
carta blanca para hacer lo que deseen, lo que también ha 
ocurrido. 


De manera que una norma que sabiamente se limita 


a decir que no supone restricciones de los cometidos de la 
Dirección “Nacional de Aduanas .--sin referirsé a los que tenía 
antes=-, a mi juicio, evita todo tipo de abusos. Es una norma oe 
casi neutra, pero lo que ies decir es que no habrá carta 
blanca. ; ; ] Y a S 

. Adentro de los galpones privados no se - podrá, o 


se privatizó, allí no se puede entrar. Creo que eso quedó aclarado 


e se € 
cuando se discutió la Ley de Puertos. 
E 7 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a votar negativamente, pero no por ES 


no entender que la Dirección Nacional de Aduanas debe manterér sus cometidos 
naturales dentro y fuera del Puerto. 


SEÑORA DELLE PÍANE DE MICHELINI.- ¿Los funcionarios no tendrán ci 


la duda de que vaya a haber una doble ley o que se dé un tratamien- 
to distinto a' los privados? Para nosotros todo está muy claro, 
pero a los funcionarios les puede quedar alguna duda. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Creo “gue una vez establecida la Ley de 


Puertos, se fijó el régimen legal a que iba estar sometido -* 


No se habló sobre las potestades o cometidos de 
las autoridades aduaneras, Por lo tanto, siguen teniendo los + 


mismos, con las eventuales modificaciones que pueda haber 


introducido la Ley de Puertos, en el sentido de lo 


que ésta autorizó a hacer en el futuro y que antes no se podía 


e 


porque todo dependía de una administración estatal]. Ahora, 
al estar los particulares dentro del Puerto, hay una gran cantidad 


de cosas que se puede hacer y que antes no se podía. El cambio normativo fue 


$ 
| 
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lo que determinó la introducción de este artículo, que más 
que una garantía es el resultado de una lucha de lós fancionarios 


dl > . 
aduaneros para no perder posiciones dentro del recinto portuario 


después de aprobada la Ley de Puertos. Esa es mi interpretación sn 
de este artículo. Lo voté en una primera instancia, pero luego 
“me surgieron dudas a raíz de una conversación que tuve 'con - 


el señor” Ministro y de-un “llamado de atención que él me hizo: , 
x A Si a . 


Em E , 
m3 . ix . , 


s hs 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se ace uso de la palabra, se va 
a votar. la reconsideración del artíuclo 147. 


Me (Se vota) 5 Es , we 


2 en 6. Negativa. 


Entonces, el artículo 147 quedaría aprobado con 
las modificaciones propuestas. 


SEÑOR KORZENIAK.- En la sesión del 2 de setiembre, este artículo 


; 
4 


fue votado afirmativamente, pero en la última reunión de esta 
Comisión el señor Presidente anunció que iba a solicitar 
su reconsideración aunque, visto que no estaban presentes 
Los señores . as Millor y Ricaldoni, la postergó para 
el día de hoy. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede naber nabido un tácito aplazamiento. 
Correpsonder ía pasar a: considerár el. Inciso -07, 
isterio de Ganadería, Agricultura y Pesca. ro 
. SENOR KORZENIAK.- Debo retirarme, pero | antes quisiera decir 
que, en caso de que. decidieran continuar. sesionando, voy a 
votar afirmativamente todos los artículos postergados de este 

« 


« 
Inciso, incluidos el 185, 186 y 187. 


SEÑOR RICALDONI.- Debo decir que también voy a retirarmé. 


SEÑOR PRESIDENTE.-. En ese caso, vamos a continuar sesionando 
en el día de mañana a las 14. y 30 horas, * con la consideración 
del Inciso 07, Ministeria de Gandería, Agricultura y Pesc.a 


Se levanta la sesión. 


09 
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_ (Es la hora 16 y 34 minutos) 


